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Parrea I

DISCURSUL SI UNIVERSUL LEGII

Sectiunea I. Text si discurs

,»Law is language”.
(J. Gibbon. 1999. Language of the law, 1999. p. 156)

1. Generalitati

Gustul exersat pentru dihotomie, dar si necesitatea unor distinctii
operationale au condus la punerea in opozitie a textului si a discursului, cu
accent pe diferentele pe care le implica transpunerea intentionalititii in mesaj
scris sau vorbit'. Daci despre infentionalitate si de rolul ei in aparitia normelor
juridice ma voi ocupa mai jos, riméne de explicitat acest concept central pe care
1l voi folosi frecvent: discursul. Pentru a intra insd in intimitatea discursului, in
ciuda evidentei cu care este folosit termenul, va trebui sa introduc si sd ma
raportez la notiuni care reflectd modul in care se lasd inteles discursul si rolul
lui 1n activitatea juridica.

Studii de lingvistica aplicatd consacrate multiplelor raportari la lege
evidentiaza trisitura principald a acesteia de ,.institutie lingvisticad” (linguistic
institution in Gibbon 1999, 2003, cf. Melinkoff 1963), in timp ce altele se
limiteaza la sublinierea rolului important al folosirii limbii (Tiersma 2000).

Nu doar corpusul de legi este codificat in limbaj; limbajul este utilizat
pentru performarea tuturor actelor de vorbire din sistemul judiciar, modalitatea
prin care este construitd si propagatd autoritatea judiciard. Limba este, asadar,
atdt un instrument prin care cerintele sociale majore, normele juridice sunt
transmise individului, cit si sistemul semiotic specific, guvernat de un set de

' Cu toate c, initial, discursul pare un sinonim pentru rexz, nu este clar unde intervine
delimitarea. Maingueneau (2007: 67) observa tendinta de a utiliza termenul fext in
cazul productiilor orale sau scrise care dureazd, ,,sunt structurate ca sa dureze, sa fie
repetate, sd circule”, termenul neputdnd eticheta o conversatie. Ca atare, lingvistul
francez va utiliza termenul enunt pentru o fraza inscrisa inr-un context anume, iar pe
cel de zext, pentru constructele verbale apartindnd unui gen discursiv,
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PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC

reguli proprii (,,legi ale limbii”), sensibil la influente istorice, sociale ori cultu-
rale, 1n care modificarea are resorturi naturale sau este deliberati (Jones, Singh
2005, Aitchinson 2001, Benveniste 2000, Levi 1982, Bally 1950). Ceea ce
raméne insd de transat este daci legea reprezintd o succesiune de fraze care se
organizeaza in fext sau este discurs, adicd ,,ceva” mai mult decat textul.

Intr-o prima abordare, discursul este echivalentul fextului. Lingvistica
(»stiinta limbii”), in interiorul cdreia au debutat studiile de analizi a discursului,
functioneazi ca un program de cercetare inchis, fiind preocupatd constant de a
delimita si a stabili reguli de combinare a unitatilor proprii fiecirui nivel de
analizd. Rezultatul este cd, din punct de vedere traditional, sirul unititilor
lingvistice cuprinde: fonemul — unitatea fonetici, morfemul — unitatea lexicali si
morfologicd, sintagma/grupul sintactic, propozitia si fraza — unitati sintactice.

Inductiv, pornind de la aceasta viziune structurali si fara a fi separat de
text, discursul a fost privit de primii analisti de discurs, care se intilnesc in
conceptie cu gramaticienii de discurs®, drept o unitate lingvisticd superioari
frazei (cf. Reboul, Moeschler 2010: 15). Discursul se construieste initial de la
asumarea existentei unui ansamblu normativ ce asigura compozitia textuald.
Analistii de discurs au prezumat existenta unei competente textuale a locutorilor
(similard competentei chomskyene), care se sprijind pe notiunea de coerentd’:
»DISCURSUL este o secventd COERENTA de fraze” (Reboul, Moeschler
2010: 17). In piramida lingvistica pe niveluri (nivel morfologic — nivel sintactic
~ nivel discursiv), imbindrile de unitati lingvistice specifice fiecdrui nivel
genereazd unitatea de nivel imediat urmdtor prin respectarea unor regulile
specifice. Ca atare, o secventd de fraze devine discurs daci imbinarea de fraze
este guvernatd de regulile de discurs care sunt meta-reguli de coerentd’. Michel

? Acestia afirmau ca discursul este guvemat de reguli interne, care ilustreaza o competenta
discursiva.

* ,De fapt, cele doud abordari au fost strins legate inca de la inceput. ANALIZA DE
DISCURS dezvoltindu-se pe modelul GRAMATICII DE DISCURS si corespunzand
unei tentative de a desprinde principiile de buna formare a DISCURSULUIL ™ (Reboul,
Moeschler 2010: 16).

Coerenta este importanta nu doar la nivel textual, ¢i tine de
mintii umane, prin care, pomind de la materie prima i zjunge la rezultate
coerente si implica un proces creativ: ,,S4 te descurci b : natil noi si sa le
evaluezi coerenta, sd stii sa refaci coerenta, cand e nevoie, peniry 2 inova cu mai mult
succes — cam asta-inseamna sa fii inteligent” (Calvin 2021: 174)
»Aussi nous contenterons nous d'énoncer e discuier 4 m ciz-regle de cohérence
renvoyant & une appréhension générale, approxi ei encore prd-théorique de la
question” (https://www.persee.fr/doc/Ifr_0023-836%8 12978 s 22 1 8117, accesat
ultima data la 21.11.2020).

4
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Discursul st universul legii

Charolles (1978: 12) considera ca acestea conduc lz o intelegere generala, pre-
teoreticd si aproximativa a discursului. Pentru 2 1i coerent, textul trebuie:

1. ,sd cuprindd in dezvoltarea lui lineard elemente de recurentd
strlcté” cerintd care presupune aparitia pronominalizarilor si utili-
zarea anaforicd, ce se suprapune cu analizele presupozitionale si
inferentiale ale pragmaticii (meta-regula de repetitie),

2. ,ca progresia/dezvoltarea sa si fie insofitd de un aport semantic
reinnoit constant” (meta-regula de progresie),

3. ,ca progresia/dezvoltarea lui sd nu introducd niciun element se-
mantic exprimat sau presupus de o ocurentd anterioard sau deducti-
bild din aceasta prin inferenta” (meta-regula de non-contradictie),

4. ,ca faptele pe care le denotd in lumea reprezentata sa fie legate”
(meta-regula de relatie).

Se desprinde din aceasta asezare teoretica ideea cd ar exista o cerintd
generala pentru existenta discursului, aceea a coerentei®. Seductia paralelismelor
a condus insa la crearea ori adaptarea unor instrumente de analiza preluate fie
din gramatica generativa de sursa chomskyan, fie din lingvistica structurala. Se
postuleazd, astfel, existenta unor structuri discursive, se diferentiaza
performanta discursiva de competenta discursivd, structura de suprafata de
structura profundd (Combettes 1978), se identifica tema si rema (Adam 1977:
108, Gutu-Romalo er al. 2005: 869 s.u.).

Coerenta reprezinta insd si un criteriu de evaluare a adevérului, obiect
central al demersului jurisdictional. Pe langa coerentd, datd fiind adecvarea pe
care discursul o comporta la realitate, un alt criteriu de evaluare a informatiei va
fi cel al corespondentei, respectiv aceea ca se poate concluziona adevarul unei
convingeri in masura in care aceasta corespunde faptelor (Greifeneder ef al.
2021: 223, Dunwoody 2009: 17). In vreme ce coerenta tine de organizarea si
functionarea discursului, corespondenta leaga discursul de planul extradiscursiv.

Pornind de la conceptul de structurd globald®, Van Dijk va propune
diferentierea dintre microstructuri si macrostructuri. Rolul macrostructurilor

® Anne Reboul si Jacques Moeschler aseamdna exigenta lui Charolles, denumitd
principiul coerentei, cu principiul gricean de cooperare (2010: 16).

7 Combettes 1978, Combettes in Reboul, Moeschler 2010: 18

§ Hence, we take global structures to be a kind of (w)holistic structure, and we say that the
parts, members, etc., “make up,” “constitute,” “form,” or “compose” them. The ntuitive
“unity”” of a whole then will be determined in terms of spatiotemporal continuity and its
cognitive correlates (e.g.. coherence) and externally by its distinction from and substitute-
vity with respect to other (whole) objects. Similarly, a part will be seen. interpreted, used,
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PRAGMATICA DISCURSULUI JURIDIC

este acela de a organiza o informatie complex3, materializati printr-un ansam-
blu de fraze, care rimane guvernati de regula generald a coerenfei.’ Nivelul
microstructurii este un nivel semantic local (local level, local coherence, local
sequence), care corespunde unei informatii simplificate si unei inlantuiri
limitate de propozitii saw/si fraze. Importante sunt insi regulile care fac trecerea
de la nivelul local la cel global, de la microstructuri la macrostructuri, proble-
maticd ce se va intilni cu succesiunea tematizirilor de care vorbea Charolles.

Van Dijk (1985: 105) a dezvoltat o analiza semantic4, prin care a legat
expresiile din discurs de judecitile aflate in spatele lor:

»Presupunem [...] (1) cd expresiile dintr-un discurs pot fi analizate ca succesiuni
de propoziii si (2) ca unitétile de sens atribuite propozitiilor sunt judecati, care
constau dintr-un predicat §i un numar de argumente care ar putea avea diferite
roluri (cazuale). Astfel, un prim aspect al analizei semantice de discurs e
investigarea modului in care succesiunile de propozitii dintr-un discurs sunt
legate cu succesiuni de judecati ce stau la baza lor si cum sensul acestor
succesiuni este o functie a sensului propozitiilor sau judecitilor constituente”.

Toate aceste studii au insa in vedere secventele frastice, tesitura verbali
a oricdrui mesaj si legile sale de compozitie, precum si modul in care reflects
situatia de comunicare. Ca atare, intr-o primi etapd de delimitarea conceptuali,
textul este secventa verbald care poate fi analizatd reductionist si in privinta
careia pot fi formulate reguli de structurare. Surprins in sine, discursul analizei
de discurs (,textul”) pierde reglatorii esentiali extralingvistici, care nu pot fi
tratati doar in relatie cu mesajul verbal, ci prezinti alte determiniri care trebuie
analizate dincolo de orizontul verbal palpabil si pretabil instrumentarului
lingvistic (fonetic, gramatical ori lexico-semantic).

Tocmai de aceea, Maingueneau (2007) nu se

etc., as an object, property, etc., of another object, even if it may be identified for itself and
in relation to other parts of the same whole object.” (Van Dijk 1980:4).

? .The macrostructure thus has to represent what is the major, more relevant, more
general information out of complex information as represented at the more concrete
microlevel. Both the notion of description level and that of representation level
appears to play an important role in discourse, cognition, and action.”(...) .. The first
function of macrostructures is to organize complex (micro)- information. Without
them we would only be able to have a large number of links between information
units at the local level and not be able to form larger chunks that have their proper
meaning and function. We would not have a means to assess that all the units at the
microlevel somehow “belong together,” as is the case when we assign a macro-
structural unit to them at a higher level of description. A particular and imporant case
of this kind of semantic organization is (global) coherence” (Van Dijk 1980: 14).
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=" pentru cd demersul sau,
desi se intinde dincolo de urma verbald repre & de text, imbracd niste limite
atunci cand se raporteaza la aceasta. Tot de aceea. J.-M. Adam (2008: 65),
abordand o temd similard, isi intituleaza cercetarea /ingvisticd textuald, in vreme
ce la discursul va fi privit ca actiune (pe care nu o putem, asadar, indeparta de
intentia originarad reprezentata de pragma).

Aceastd Intelegere asupra discursului trimite la definitia lui Mills de grup
individualizabil de enunguri (2001: 6), apropiata de analiza genurilor. Obiect de
analizd raméne si textul, care ar trebui sa reflecte normelor unei comunitati
lingvistice.

Intr-o prima delimitare, fara a pierde din vedere existenta obiectiva a
textului, trebuie si i recunoastem discursului calitatea sa dinamica. Relatia pe
care discursul o stabileste cu textul este una activd, pentru cd acel corpus
coerent de fraze reprezentat de text va fi permanent modelat de factori care
apartin planului discursiv, ca intentionalitate, intentie, context, instanfe de
emitere $i receptare, competente de interpretare.

., Un text nu este un ansamblu de semne inerte, este urma unui discurs in
care vorbirea este pusa in scend”, afirma Dominique Maingueneau (2007: 101).
Scena poate fi descrisd prin permanente reglari de lentild (sau in-cadriri),
pornind de la tipologia discursiva (scena inglobantd), trecand prin gen discursiv
(scena genericd) si ajungdnd la scenografie, adica la situatia concretd de
enuntare, ancoratd in mediu, spatiu si timp, care va trebui sa fie validata prin
actele succesive de vorbire:

,,Orice discurs, prin insasi desfasurarea sa, vrea sa convinga prin instituirea
unei scene de enuntare care il legitimeaza. (...) Orice luare de cuvant este, intr-
adevir, asumarea unui risc; scenografia nu reprezintad doar un cadru, un decor,
discursul nu apare in interiorul unui spatiu deja construit si independent
de el, ci dezvoltindu-se, se striduieste si-si construiascid propriul dispo-
zitiv de vorbire.'”” (Maingueneau 2007: 104)

Pentru Maingueneau, ,.genurile discursive apartin unor tipuri de discurs
diferite, asociate unor vaste sectoare ale activitatii sociale” (Maingueneau 2007:
72). Asadar, prin raportare la scena cuprinzaitoare (care ,inglobeazd”), asociaté
unui sector de activitate reglementativ-normativ, actele normative ori admi-
nistrative, precum si actele jurisdictionale trebuie privite ca urme ale unor
discursuri performate in cadre (,,scene”) generic apropiate, care apartin aceleiasi
tipologii discursive.

Adam (2008: 61) sublinia ca discursul presupune situarea intr-un
context unic de enuntare-interactiune si interdiscursivitatea iminentd (o reflecta-

19 Evidentierile, in orice forma, de pe parcursul lucrdrii imi apartin.
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rea a intertextualitdfii proprie memoriei de grup) in corclare cu categoriile de
gen. Genurile discursive nu sunt decat demersuri ale diversitatii socio-culturale,
impuse de practicd. Textul, ca obiect al analizei textuale, are o concretete, o
materialitate, care nu se descopera ca atare In studiile de gramatica transfrastica.
Aceste abordari nu pot fi insa ignorate, din moment ce au contribuit la o cat mai
buna Intelegere a textului, care nu isi va pierde nicidecum caracterul empiric.

Textul este 0 ,,urma” a discursului, nu ,,umbra” acestuia. Este, in termeni
plastici, condensare discursiva, care poate apartine unui anume gen si se concre-
tizeaza in acte particulare de vorbire. Discursul este o unitate a pragmaticii
(Dragos 2000: 52), folosirea particulard a vorbirii, in vreme ce textul este forma
lingvisticd a discursului (Maingueneau 1976: 55).

Analiza de discurs a imprumutat notiunea de gen din poetica literara,
insa genurile discursive nu sunt modele imuabile, ci tin de activitatea sociala si
de modul in care se finalizeaza aceasta. Maingueneau a identificat mai multe
seturi de conditii care conduc la delimitarea unui gen discursiv, integrand in
clasificare elemente marcante ale discursului (2007: 78-81):

- o finalitate recunoscutd, care constd intr-o modificare situationala
(participarea la o conversatie presupune fie dobandirea unui avantaj, fie
crearea ori mentinerea legéturii sociale, fie persuadarea receptorului etc.);

- statutul partenerilor legitimi, care tine de rolul pe care si-1 asuma sau il
pot asuma enuntiatorul si co-enunfiatorul, in functie de competentele
dobandite si de contextual situational (cititorul unei reviste de drept, organul
emitent unei ordonante de incepere a urmdririi penale, profesorul de drept
roman etc.);

- locul si momentul legitim, care presupun ancorarea deicitica obligatorie a
discursului, actualizarea sa. Acestea nu functioneaz restrictiv, ci sunt elemente
constitutive ale discursului. Locul si timpul devin esentiale in actele normative

mtrdni in vigoare, locul in care sunt aplicabile), precum si in cele

junsdictionale (momentul pronuntérii in hotaréarile judecatoresti — de la care
curge termenul pentru exercitarea cailor de atac sau intevine institutia
prescriptiei — si locul in care a fost pronuntata etc.). Discursul publicitar are
cerinte similare cu privire la modalitatea de raportare spatio-temporara. Timpul
legitim poate insemna periodicitate (in cazul cursului, jurnalului de stiri,

sedintei de judecatd etc.), o duratd de desfisurare (comunicat, audiere), o

continuitate (citirea unui roman, administrarea probelor), o durata de perimare

(testele efemere, ca a anunfurile de la mica publicitate, fatd de epopee, actiunile

Judecdtoresti ldsate in nelucrare fatd de cele care, odatd admise, sunt puse in

executare);

()
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Discursul si universul legii

- un suport material, care este de cele mai multe ori reprezentat de textul
scris, imprimat, fati de textul virtual sau transmis cu ajutorul undelor
sonore. Textul imprimat este esential in ordinea jurisdictionald interna.

- 0 organizare textuald, ce este discutatd in parametrii deja descrisi ai
coerentei, de care s-a preocupat analiza de discurs. Actele juridice
procedurale se presupun a fi, in cel mai inalt grad, guvernate de cerinta
coerentei, pentru cd ele trebuie sd redea motivat intreaga desfigurare a
procesului, cu respectarea meta-regulilor lui Charolles (supra), respectiv
meta-regulile repetitiei, progresiei, non-contradictiei, relatiei, care surprind un
rationament logico-juridic, asadar, limitat la fapte si evenimente specifice
spetei supuse analizei juridice.

Textul nu poate fi insd studiat doar in sine, desprins de receptacolul
comunicational reprezentat de mesaj. Intentia unui participant la comunicare nu
constd in emiterea subiectivd si lipsitd de finalitate a unor texte, chiar in
prezenta tuturor elementelor care 1i permit incadrarea intr-un gen discursiv.
Putem afirma cd intentia prima a oricdrui comunicator este emiterea mesajelor,
adicd a unor structuri care utilizeaza diferite coduri de comunicare (nu doar
lingvistice), orientate spre destinatar. Insa, asa cum aratd Umberto Eco ,de
obicei un singur semnificant lingvistic vehiculeazi continuturi diferite si inlan-
tuite” si ,,de aceea, ceea ce se numeste «mesaj» este de cele mai multe ori un
TEXT al cirui continut este un DISCURS cu mai multe nivele” (Eco 1982: 52).

2. Discursul juridic. Exigente discursive

Mesajele, printre care si cele juridico-administrative (in delimitare
stilisticd), se deosebesc de alte tipuri de mesaje prin trisaturi ce {in de resorturile
motivationale ale locutorului si de rolul instantelor receptarii. Astfel, termenul
discurs juridic ar trebui si contind diferite structuri discursiv-textuale, identi-
ficabile la nivelul emiterii si al aplicdrii actelor normative, juridice si jurisdic-
tionale, caracterizate de un set de trisituri lexico-semantice si morfosintactice,
stilistice §i pragmatice. Sintagma text/discurs juridic are in vedere faptul ca
abordarea lingvistici nu se rezuma doar la o terminologie, o serie de termeni
tehnici utilizati pentru a descrie obiecte sau notiuni; textul juridic cuprinde
elemente sintactice, lexicale, stilistice si semantice specifice, care trebuie
folosite in imprejurdri precise (cf. Sferle 2006), subscrise scopului mesajului
juridic, acela de a actiona asupra destinatarului prin provocarea anumitor
comportamente, circumscrise drepturilor si obligatiilor prevazute de lege.

In studiile de filosofie a dreptului, s-a subliniat ci existi mai multe
elemente comune care leagd conversatia si legislatia (Magagno et. al. 2017,
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Marmor 2014): utilizarea limbajului, restringerea comunicarii la un anumit
subiect, enunturile care se reconstruiesc avand in vedere mtentia sau scopul
emitatorului (Searle 1998, Levinson 1983)'!. Limbajul este un ,.instrument
tehnic esential” al dreptului pozitiv pentru ca, spune F. Gény, _trebuie sa aibi
prizé asupra vointelor, prin intermediul inteligentei, singura capabila sa Indrume
miscdrile acestora, sugerdnd motivele ce le pot determina” (Gény 2015: 85).
Functia instrumentald a limbajului se manifesti in toate domeniile dreptului:
legislatie, doctrina, jurisprudenta, practica.

»Semiotica contemporana deosebeste intre limbajul prescriptiv si cel
descriptiv”, amintea Ota Weinberger (2015: 139), pornind de la observarea unei
diferente esentiale de ordin semantic si pragmatic intre propozitiile prescriptive si
cele descriptive, derivate din relatia dintre Este si Trebuie, dintre ontic si deontic.

Explicit se va regasi acest deziderat in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative (in conti-
nuare, Legea nr. 24/2000):

Art. 8 — Forma'? de redactare a actelor normative

(1) Proiectele de legi, propunerile legislative si celelalte proiecte de acte
normative se redacteaza in forma prescriptivd proprie normelor juridice.

(2) Prin modul de exprimare actul normativ trebuie si asigure dispozitiilor sale
un caracter obligatoriu.

(3) Dispozitiile cuprinse in actul normativ pot fi, dupd caz, imperative,
supletive, peumisive, alternative, derogatorii, facultative, tranzitorii, temporare,
de recomandare sau altele asemenea; aceste situafii trebuie sa rezulte expres
din redactarea normelor.

Asadar, textul actului normativ trebuie si fie redactat firs echivoc, si
contind acele elemente persuasive, ca prin chiar modalitatea de redactare si
asigure respectarea unui anumit comportament. La acest aspect se referea
Michael Sinclair (1985) atunci cand concluziona ci, in comunicarea juridica,
sensul/intentia discursiva trebuie si fie vizibild (legislative communication
»must wear its discoursive heart on its sleeve”). Ota Weinberger (2015: 131)
numea normele juridice ,.entitdti ideale, ne-temporale si ne-spatiale, intocmai

»The pragmatic analysis of statutory texts rests on a basic presupposition, namely that
the processes governing the relationship between sentential meaning and utterance
(speaker’s) meaning in ordinary conversation can also apply to legislative speech
(Smolka and Pirker 2016). Conversation and legislation have in common that in both
cases: (1) language is used; (2) communication is confined by topic or subject matter;
and (3) utterances are purposive, namely their interpretation is constrained by
considering the purpose of the speaker” (Magagno et al., 2017).

"% Forma de redactare” este, de fapt, o modalitate de redactare.
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